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Zusammenfassung meiner Interventionen am 3.3.06

1.

Epochenbruch und Verfasstheit als Kategorien einer philosophischen Intervention

Als Philosoph greife ich auf das Mittel der Umarbeitung durchaus gelaufiger Kate-
gorien zurlick, um so die Fragen zu verandern, unter denen bestimmte Problemfel-
der diskutiert werden. Hierher gehort der Vorschlag die Kategorien der Produkti-
onsweise und der historischen Gesellschaftsformation aus ihrer verbreiteten Eng-
fuhrung herauszulésen und stattdessen scharf gegeneinander zu profilieren: Die
Kategorie der Produktionsweise wird dabei vereindeutigt zum Begriff fir allgemei-
ne und reine Strukturen der gesellschaftlichen Reproduktion®, wie sie den Gegens-
tand der theoretischen Darstellung in Marx’ Kritik der politischen Okonomie bildet.
Die Kategorie der historischen Gesellschaftsformation wird dagegen der gelaufigen
Rede von der ,Abfolge der Gesellschaftsformationen’ vereindeutigt zu einem Beg-
riff konkreter, gegebener Gesellschaften in ihrer ganzen Komplexitdt und als
Grundlage jeder Analyse ,Analyse eines Stlicks Zeitgeschichte’.

Dieser Umbau des theoretischen Feldes hat eine Reihe von wichtigen Konsequen-

zen:

a. Damit wird der Abschied von jeder Geschichtsphilosophie vollzogen - und da-
mit auch von Determinismus, Evolutionismus und Historismus. Auf dieser
Grundlage lasst sich weder ein allgemeines Gesetz der Abfolge der Produkti-
onsweisen oder Gesellschaftsformationen formulieren, noch eine Stadientheo-
rie des Kapitalismus (Konkurrenzkapitalismus, Monopolkapitalismus, Stamo-

kap).

b. Es wird der Komplexitat von konkreten Gesellschaftsformationen mehr Raum
gegeben: Es wird denkbar, dass in einer konkreten Gesellschaftsformation ne-
ben der Produktionsweise auch noch andere Strukturmomente die gesamtge-
sellschaftliche Reproduktion bestimmen (etwa in den Dimensionen von Ideolo-
gie, Staat und Recht) und dass in einer gegebenen Gesellschaftsformation auch
unterschiedliche Produktionsweisen miteinander verknupft werden konnen
(umkampfte Artikulation als dominante und subalterne Produktionsweise).

c. Fragen der uUbergreifenden historischen Periodisierung verwandeln sich in Auf-
gaben einer historischen Untersuchung einer ganzen Konstellation von Gesell-
schaftsformationen. So ist der Fordismus als Epochenbegriff daraufhin abzu-
klopfen, was er in unterschiedlichen Gruppen kapitalistischer Gesellschaftsfor-
mationen (etwa in den hegemonialen angelsiachsischen Kernlandern des mo-
dernen Kapitalismus im Gegensatz zu ihren kontinentaleuropdischen Heraus-
fordererstaaten oder an der Peripherie bzw. Semiperipherie eines weltweit
wirksamen Zusammenhanges der kapitalistischen Akkumulation) bedeutet.

d. Die Formel, ,dass die kapitalistische Produktionsweise herrscht“ verwandelt
sich durch diese Neukonfigurierung der Kategorien aus einer These in eine gan-

* Dass diese Reproduktion, wie Marx im 2. Bd. des Kapital gezeigt hat, in einer auf die erweiterte Repro-

duktion, also Akkumulation, des Kapitals verengt ist, hebt nicht auf, dass damit eine bestimmte Art und
Weise der gesellschaftlichen Reproduktion den Gegenstand der Theorie bildet, in ihrer reinen, struktural
rekonstruierbaren Form, fiir die Marx selbst die etwas hilflose Formel des ,idealen Durchschnitts’ anbie-

tet.



ze Reihe von zu untersuchenden Problemen - was bedeutet und wie funktio-
niert diese ,Herrschaft’ in Bezug etwa auf Ideologie, Staat und Recht, in Bezug
auf die Produktionsweise der kapitalistischen Erwerbsarbeit, der Produktions-
weise der ,hauslichen’ und ,familialen’ Reproduktionsarbeiten des Metamor-
phosenzyklus der kapitalistischen Lohnarbeit bzw. der gesellschaftlichen Natur-
verhaltnisse der Menschheit?

e. Als erste Anndherung an eine theoriegeleitete, aber dennoch konkret histori-
sche Untersuchung historischer GroRprozesse (exemplarisch Heide Gerstenber-
gers Untersuchung der Herausbildung des modernen Staates [Die subjektlose
Macht]) kdnnen bisher vier Epochen der Durchsetzung der Herrschaft der kapi-
talistischen Produktionsweise in einer weltweiten, aber durchaus tiberschauba-
ren Konstellation von Gesellschaftsformationen unterschieden werden:

- die Epoche ihrer unmittelbaren Vorgeschichte in Westeuropa, deren Be-
ginn nach der groRen Pest in der ersten Halfte des 14. Jh.s anzusetzen ist;

- die Epoche ihrer ersten gesellschaftlichen Durchsetzung in Holland und
in England, mit der Folge des Aufstiegs zu hegemonialen Positionen
(auch als Durchsetzung der ,Arbeitsamkeit’ der verelendeten Massen,
welche sich keineswegs ,von selbst ergab’, die mit der Kapitalisierung der
Landwirtschaft beginnt und schlieBlich in die ,industrielle Revolution’
einmindete (also bis weit in das 19. Jh. Hinein);

- die Epoche der Anlaufe der Arbeiterbewegung zu einer Uberwin-
dung/Modifikation dieser durchgesetzten Herrschaft der kapitalistischen
Produktionsweise (vom Kampf um den Normalarbeitstag bis zu den
staatssozialistischen und wohlfahrtskapitalistischen Gesellschaftsforma-
tionen des Fordismus) durch politisch durchgesetzte staatliche Eingriffe
in den Reproduktionsprozess der Arbeitsvermogen;

- die gegenwartige Epoche als Versuch einer erneuten ,Entfesselung’ die-
ser Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise durch eine umfas-
sende Vermarktlichung der Reproduktion des Arbeitsvermogens - mit
der Herausforderung und Chance eine dezentrale gesellschaftliche Ge-
genwehr und Gegenstrategie zu dieser Subalternisierungsstrategie zu
entwickeln, der es gelingt, die Macht anderer gesellschaftlicher Instan-
zen und Bewegungen, aber auch die immanente Macht der ausgebeute-
ten Arbeitsvermogen.

f. Diese vorgeschlagene Epochengliederung bezieht sich — so sehr in ihr auch ein
zunachst europaisches, dann zunehmend ,nordwestliches’ Geschehen im Vor-
dergrund steht - nicht allein auf Europa und die USA, sondern auf die gesamte
Welt insoweit und insofern in ihr die Herrschaft der kapitalistischen Produkti-
onsweise zundchst nur formell (Beispiel der 2. Leibeigenschaft in PreufRen) und
dann zunehmend auch durch reelle Umstrukturierungen der Produktionspro-
zesse durchgesetzt worden ist, also auch etwa auf Lateinamerika, Afrika und A-
sien bzw. Ozeanien - was die denkerische Anstrengung erfordert, in durchaus
gegensatzlichen und vielfaltig modifizierten Durchsetzungsformen die Durch-
setzung der gleichen Produktionsweise zu entschlisseln. Sie bezieht sich auch
nicht nur direkt auf die Sphare der kapitalistischen Erwerbsarbeit, sondern
durchaus auch indirekt auf die eigenstandigen historischen Formen von Ge-
schlechter- und Generationenverhaltnissen bzw. von gesellschaftlichen Natur-
verhaltnissen, insbesondere indem sie mehrfach bestimmte Strukturen hervor-



bringt wie die ,lohnabhangige Kleinfamilie’ bzw. die ,moderne Hausfrau’ oder
auch den ,Naturschutz als Staatsaufgabe’ oder die ,gestaltende Umweltpolitik’.

g. Das Konzept der Verfasstheit bezieht sich darauf, dass in diesen konkreten Aus-
einandersetzungen uber die eine Gesellschaftsformation pragende Konstellati-
on von Produktionsweisen und anderen gesellschaftlichen Verhaltnissen zwar
nicht zwischen den gesellschaftlichen Individuen immer wieder neu ein ,Gesell-
schaftsvertrag’ ausgehandelt wird, aber doch zwischen den konstituierenden
Machten einer gegebenen Gesellschaftsformation ein mehr oder minder stabi-
les oder labiles Kompromissgleichgewicht sich herstellt, das fur einen Zeitraum
als konstituierte Konstellation wirkt, in dessen Rahmen sich die politischen Aus-
einandersetzungen jedenfalls ,normalerweise’ halten - bis dann mit einem
,Ausnahmezustand’ eine neue Runde der konstituierenden Auseinandersetzun-
gen eroffnet wird.

2. Gesellschaftliche Konstitution von Arbeit auRerhalb der kapitalistischen Lohnar-
beit

Drei grundlegende historische Bereiche gesellschaftlicher Arbeit findet das Kapital-
Lohnarbeits-Verhaltnis als eigenstandige und nach eigener struktureller Logik funk-
tionierende Verhaltnisse vor, die seinem eigenen Funktionieren immer wieder vor-
ausgesetzt sind, ohne dass es sie selbst umfassend reproduzieren konnte:

- Arbeit im Geschlechterverhialtnis,
- Arbeit im Generationenverhaltnis,
- Arbeit in Menschen-Natur-Verhaltnissen.

In allen ,vorkapitalistischen Verhaltnissen’ (also in allen Gesellschaftsformationen,
in welchen die kapitalistische Produktionsweise noch nicht herrscht) gibt es For-
men personal abhangiger Arbeit und Formen unabhdngiger Arbeit (freie Bauern,
Handwerker, Handler), die beide stark in die jeweiligen politischen Gemeinwesen
eingebunden bleiben — etwa in die griechische Polis, die romische Republik oder die
westeuropadischen Zinfte und Gilden bzw. die russische Dorfgemeinschaft. Mit der
,doppelt freien’ Lohnarbeit tritt dagegen zum ersten Mal eine Form der abhangigen
Arbeit auf, die nicht auf personaler Abhangigkeit beruht. Damit wird eine ,Befrei-
ung’ historisch moglich, die auf dem Ubergang aus personal abhangigen Formen
der Arbeit wie die von Sklaven, Leibeigenen und traditionellen Hausfrauen in die
Form der Lohnarbeit beruht und daher durchaus mit einer Verscharfung von Aus-
beutung und einer Festigung von Herrschaft einhergehen kann. Zugleich vollzieht
sich aber auch ein Prozess der Unterwerfung und ,Entgemeinschaftung’ bisher frei-
er Formen der gesellschaftlichen Arbeit unter die Form der kapitalistischen Lohnar-
beit.

Fur diese ,vorkapitalistischen’ Formen lasst sich deren spezifische Formbestimmt-
heit im Ausgang von einer Untersuchung der tragenden Motive dafiir entfalten,
dass sich die in ihnen Arbeitenden dieser Mithe mehr oder minder gezielt und kon-
tinuierlich unterziehen:

- das Motiv der Ehrensache,

- das Motiv der Gegenleistung,

- das Motiv des angedrohten bzw. ausgeubten korperlichen oder symboli-
schen Zwangs.



Als Sonderform der Arbeit fiir Gegenleistung tritt dabei schon in der Antike (mit der
Pragung von Miinzen, wie sie bereits dem archaischen Kroisos zugewiesen wird)
die Arbeit gegen Geldzahlung auf, die sich damit auf ein ganzes Spektrum von ge-
gen Geldzahlung zu erwerbenden Waren und Dienstleistungen richtet. So lange,
wie es unmoglich bleibt, fur Geld richtiggehend und dauerhaft Arbeitskraft zu kau-
fen, also bis zum spaten 14. Jh. in Westeuropa, verwandeln sich auch riesige aufge-
schatzte Geldsummen nicht in Kapital.

So wie die kapitalistisch bestimmte ,doppelt freie’, sachlich vermittelt ausgebeute-
te und nicht personal abhangige Arbeit zu einer systematischen Zuspitzung der Ar-
beit fur Gegenleistung in Erwerbsarbeit auf der Grundlage des Aquivalenten-
tauschs Arbeitskraft-Lohn treibt, wirkt sie sich indirekt auch auf die ,aulRerkapitalis-
tischen’ Formen, die nicht an die Arbeit fiir Gegenleistung bzw. an die vorkapitalis-
tische Erwerbsarbeit ankntipfen, im Sinne ihrer ,entbettenden’ Zuspitzung aus:

- das Motiv der Ehrensache wird weiterentwickelt zum reinen ,Ehrenamt’,
zur reinen ,Freiwilligkeit’ (wahrend in dlteren Formen immer auch be-
stimmte materielle Vorteile und Privilegien mit der Einl6sung von Ehren-
pflichten verknlpft waren);

- neben dem Bereich der Erwerbsarbeit wird eine zunehmend abgetrennte
Sphare der Arbeit fur Gegenleistung entwickelt, in der Liebesdienste und
Liebesanerkennung als solche ausgetauscht werden - unter zunehmen-
der De-thematisierung der (weiterhin zugrunde liegenden) materiellen
Austauschprozesse im faktisch geschlechterasymmetrischen Modell der
,romantischen Liebe’, indem Frauen (oder auch ,weiblich konnotierte
Partnerinnen’) bestimmte Arbeiten leisten, wahrend Mé&nner (bzw.
,mannlich konnotierte Partnerinnen’) dies durch bloRe ,Anerkennung’
aufwiegen;

- das Motiv des Zwangs wird durch Techniken der Kontrolle und Diszipli-
nierung (systematisiert in den Psychotechniken der Deprivation) zu ei-
nem umfassenden Zugriff auf das Selbst der Betroffenen ausgeweitet,
bis hin zur Zerstorung des personlichen Ich (vgl. Agambens Analyse der
,Muselmanner’ in den KZs).

Diese Formen wirken dann ihrerseits auch in die praktische Ausgestaltung der kapi-
talistischen Arbeitsprozesse hinein, so dass diese zu mehrfach determinierten Pro-
zessen werden, in denen instrumentelle Erwerbsmotive bestandig lberlagert wer-
den von Appellen an Leistungsehre und Produzentinnenstolz, von emotionalen Zu-
wendungsversprechen und ldentifikationsangeboten, sowie von Formen des kor-
perlichen (FlieBband-Takt) oder symbolischen (Normalitatserfordernisse) Zwangs.
Das Konzept der ,indirekten Steuerung’ ist in dieser Hinsicht zu entschlusseln als
eine veranderte Konstellation von unmittelbar 6konomischen (instrumentelle Er-
werbsorientierung), psychomotorischen (Zwang) und soziokulturellen Motivlagen
(Anerkennung): Anstatt die Erflillung direkt ausgesprochener Imperative als In-
strument fur Erwerb, Anerkennung und Sanktionsvermeidung zu verfolgen (ich
vermute, dies ist mit dem ,Kommando-System’ gemeint), wird jetzt indirekt ein Ar-
beitserfolg bestimmt, der auf von den Angesprochenen selbst herauszufindenden
Wegen zu erreichen ist, und an dessen Erreichung dann in vergleichbarer Weise die
Handlungsfolgen von Erwerb, Anerkennung und Sanktionsvermeidung geknupft
sind. So verstanden, ware die Differenz zwischen indirekter und direkter Steuerung
jedenfalls nicht mit einem Mehr oder Minder an Erwerbs-, Anerkennungs- und
Zwangsorientierung verkoppelt.
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