Klaus Peters

Anmerkungen zu den ,Spandauer Thesen’

Am 4. und 5. Marz 2005 fand in Berlin-Spandau die 3. Jahrestagung des ,Forums Neue Poli-
tik der Arbeit’ statt. Die Initiatoren der Tagung' haben im Vorfeld 10 Spandauer Thesen fiir
einen innovativen und nachhaltigen Sozialstaat in Deutschland und Europa’ vorgelegt. Dazu
habe ich im Verlauf der Tagung einige kritische Anmerkungen vorgebracht, die ich hier zu-
sammenfassend wiederholen méchte.

1. Epochenbruch und Neoliberalismus

Ich stimme der Diagnose der ,Spandauer Thesen’ zu, dal} wir uns in einem Epochenbruch
befinden und teile die — wenigstens implizite — Absicht der Thesen, gegenwartsbezogene
politische Orientierungen aus der Bestimmung dieses Epochenbruchs zu gewinnen. Aller-
dings aullern sich die Thesen nicht explizit zu der Frage, worin der Epochenbruch besteht.
An dieser Problemstelle findet sich nur der mehrfach wiederkehrende Verweis auf den Neoli-
beralismus, und ich glaube nicht, daf® der Neoliberalismus die geschichtstheoretische Last
eines Epochenbruchs tragen kann.

Wer den Epochenbruch — und sei es auch nur provisorisch und ndherungsweise — am Neoli-
beralismus festmachen will, verstellt dariiberhinaus den Blick auf drei Aspekte, die im Zu-
sammenhang mit dem Epochenbruch diskutiert werden muften.

Das erste ist die ideologische Krise der politischen Rechten. Es ist ja keineswegs so, dal} der
Neoliberalismus schlechtin die rechte Ideologie ist. Wir haben es vielmehr mit einem
Grundsatzkonflikt innerhalb der Rechten zu tun, die zwischen Shareholder Value und Wert-
konservatismus hin und her gerissen werden. Ralf Dahrendorf und Helmut Schmidt legen
sich fur einen ,moralischen Kapitalismus’ ins Zeug. Schauble polemisiert gegen die Share-
holder-Value-Orientierung, und Blim und GeiRler geben AuBerungen von sich, die, wenn der
Name nicht dabeistiinde, von vielen Linken als AuBerungen von Linken aufgefalt wiirden.
Auf der anderen Seite steht der religiose Fundamentalismus des US-amerikanischen Prasi-
denten, der den Neoliberalismus eben nicht nur organisch erganzt, sondern auch im Wider-
spruch zu ihm steht. Die Formulierung ,Neoliberales Einheitsdenken® aus den Spandauer
Thesen wird dieser Gemengelage jedenfalls nicht gerecht.

' Der DGB-Bezirk Berlin-Brandenburg, die Sozialforschungsstelle Dortmund, sowie das Institut fiir Europaische
Kommunikation (Frieder Otto Wolf), Berlin.

2 Die Thesen finden sich im Anhang der Ankiindigung zu der oben genannten Tagung auf der Website
www.forum-neue-politik-der-arbeit.de unter dem Link ,Veranstaltung 2005
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Das zweite ist, dalk das, was als Starke des Neoliberalismus erscheint, zum guten Teil eine
Schwéche der Linken ist. Es handelt sich dabei um die ,geistige Entwaffnung’, von der Oskar
Negt in seinem Spandauer Vortrag richtig gesagt hat, dal} sie bis zum Verlust der eigenen
Sprache reicht. Ich wirde hinzufugen wollen, dall wir es zu einem grof3en Teil mit den Fol-
gen einer Selbstentwaffnung zu tun haben.? Die Linke hat vor allem das Feld der Staatskritik
den Neoliberalen kampflos liberlassen, so daf} inzwischen fir die Linke — wohl nicht fir die
linke Politikentwicklung, aber doch fur die linke Theorieentwicklung — interessanter ist, wo
der Neoliberalismus recht hat, als wo er unrecht hat.*

Zum dritten blenden die Spandauer Thesen die Frage nach den historischen Ursachen (nach
der materiellen Basis) des Neoliberalismus aus. Sie erwecken den Eindruck, als waren die
mit dem Epochenbruch verbundenen Probleme durch eine politische und ideologische Be-
kdmpfung und Uberwindung des Neoliberalismus zu Idsen. Wenn das richtig wére, hatten wir
es nicht mit einem Epochenbruch, sondern ,nur’ mit einer politischen Krafteverschiebung zu
tun. Die Rede von einem Epochenbruch scheint mir aber gerade darum gerechtfertigt zu
sein, weil der Neoliberalismus sich auf Veranderungen an der materiellen Basis der Gesell-
schaft stlitzen kann, die das Verhaltnis der gesellschaftlichen Produktion zur Freiheit des
Individuums betreffen.

2. Epochenbruch und Freiheit

Der Schlu3satz der 10. Spandauer These lautet: ,Die Wiederaneignung des Freiheitsbe-
griffes in seinem umfassenden Sinne wird ... zu einer strategischen Aufgabe fiir eine
Politik der Arbeit.“ Diese Aussage halte ich fur richtig. Der damit ausgedriickte Gedanke
scheint mir von einer kaum zu Uberschatzenden Bedeutung fir die Weiterentwicklung ge-
werkschaftlicher Politik zu sein (Ubrigens nicht nur fir gewerkschaftliche Politik). Vielleicht ist
das noch nirgendwo sonst so klar gesagt worden, wie in den Spandauer Thesen. Entspre-
chend hoch ist das Verdienst. Eigentlich sollte man diesen Gedanken sogar ins Zentrum der
Diskussion rlicken, aber auch wenn er nur ein zentraler Aspekt von mehreren bleibt, ist viel
gewonnen.

Nun habe ich bei der Zitierung des starken Schlu3satzes von These 10 das Wort ,somit*
weggelassen. Dieses Wort zeigt an, dall der soeben zitierte Satz als eine Schlulfolgerung
aus den vorangegangenen drei Satzen aufgefallt werden soll, und damit habe ich meine
Schwierigkeiten.

Die These 10 lautet vollstandig:

Die ideologischen Paradigmen des Neoliberalismus - mehr Freiheit durch Starkung der Eigenverant-
wortung und Abbau staatlicher ,Gangelung® - bedrohen den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die
Marginalisierung und Diskriminierung sozial Benachteiligter macht das so formulierte Freiheitsver-
sprechen zur Farce. Freiheit ist ohne die Mdglichkeit gesellschaftlicher Partizipation nicht denkbar. Die
Wiederaneignung des Freiheitsbegriffes in seinem umfassenden Sinne wird somit (! K.P.) zu einer
strategischen Aufgabe flr eine Politik der Arbeit.

Um zunachst eine Art indirekter Begriindung fiir meinen Widerspruch zu geben: Wenn man
die ersten drei Satze dieser These zu Recht Uber den Neoliberalismus aussagen kdnnte,
kdnnte man sie zu Recht auch Uber den klassischen Liberalismus und sogar Uber das Frei-
heitsversprechen der birgerlichen Revolution selbst aussagen. Wenn diese Satze richtig

% Zwischen der ideologischen Krise der Rechten und der geistigen Entwaffnetheit der Linken gibt es eine unterir-
dische Synergie, die viele Linke — gerade in Sachen Nachhaltigkeit — auf Positionen riicken 1aRt, die den Bestim-
mungen des Abschnitts I11.2. des Kommunistischen Manifests geniigen, dessen Uberschrift lautet: ,Der konserva-
tive oder Bourgeoissozialismus®. Die Linke wird ihre geistige Entwaffnung nicht heilen kénnen, indem sie
konservativ wird. Den Einwanden, die Dieter Sauer in diesem Sinne wahrend der Tagung gegen Oskar Negt
vorgebracht hat, schliele ich mich ausdricklich an.

* Bei der Spandauer Tagung ist mir die Behauptung herausgerutscht, der Neoliberalismus sei wissenschaftlich
leicht zu widerlegen. Alle, die dieser Behauptung widersprochen haben (Peter Brodner, Frieder Otto Wolf und vor
allem Ralf Ptak) hatten recht, und ich hatte unrecht.
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waren (oder meinetwegen: soweit sie richtig sind), enthielten (oder enthalten) sie jedenfalls
nichts Neues. Sie gehen also an der eigentlichen Aufgabe vorbei, namlich an der Ableitung
der Forderung nach einer Wiederaneignung des Freiheitsbegriffs aus der Bestimmung
des Epochenbruchs. Sie zielen also ins Leere, und der starke letzte Satz weild gewisser-
malfden gar nicht, warum er wabhr ist.

Er ist aber wahr (meine ich). Und zwar gerade deswegen, weil er etwas Neues mitteilt, einen
Aspekt, in dem sich die Anforderungen an eine Politik der Arbeit heute von den Anforderun-
gen vor flnfzig oder hundert oder zweihundert Jahren unterscheiden. Wenn man nun aber
dieses Neue auf den Punkt bringen will, landet man meiner Meinung nach bei einem direkten
Widerspruch zum zweiten Satz der These 10. Der Deutlichkeit halber versuche ich mich an
einer Gegenthese:

Gegenthese: Die Wiederaneignung des Freiheitsbegriffes in seinem umfassenden Sinne wird heute
gerade deswegen zu einer strategischen Aufgabe fiir eine Politik der Arbeit, weil das vom Neolibera-
lismus formulierte Freiheitsversprechen keine Farce ist, sondern darauf verweist, daf} reale Zuwach-
se an Selbstandigkeit und Autonomie am Arbeitplatz zur Steigerung der Produktivitat des kapitalisti-
schen Unternehmens genutzt werden.

Die Gefahr, die der Teufel mit sich bringt, besteht nicht darin, dal3 er seine Versprechen nicht
héalt, sondern darin, daR er sie hélt.” So auch bei der Gefahr, die der Neoliberalismus mit sich
bringt.

Wenn man sich die Verschlechterungen der Arbeitsbedingungen und die machtpolitische
Schwachung der abhangig Beschéftigten in den vergangenen Jahren vor Augen haltf’, steht
man vor einer ebenso klaren und einfachen, wie drastischen Alternative:

a) Sind diese Verschlechterungen ein Zeichen daflr, daft das neoliberale Gerede von
zunehmender Selbstandigkeit der Individuen ein Betrug, eine Verhdhnung oder eine
Posse’ ist?

b) Oder sind diese Verschlechterungen iberhaupt nur als Auswirkungen einer realiter
zunehmenden Selbstandigkeit von abhangig Beschaftigten zu erklaren, die der Neo-
liberalismus politisch und ideologisch besetzen und beférdern will?

Es liegt doch auf der Hand, daf fir ein Begreifen der Gegenwart, fir das Selbstverstandnis
der Linken, aber vor allem fir die gewerkschaftliche Politikentwicklung viel, wenn nicht alles,
davon abhangt, ob man hier fir a) oder b) votiert. Ich habe mit den Spandauer Thesen mei-
ne Schwierigkeiten, weil sie mir fir a) zu votieren scheinen. Ich votiere flir b).

Zur Begriindung meines Votums kann ich auf den Aufsatz Gber ,Indirekte Steuerung“ ver-
weisen, den Dieter Sauer und ich vor wenigen Wochen verdffentlicht haben®, sowie auf die
Arbeiten, die aus der langjahrigen Kooperation zwischen Wilfried Glillmann, dem Betriebs-
ratsvorsitzenden von IBM in Diisseldorf, und mir hervorgegangen sind®.

Um unsere Argumentationslinie nur kurz anzudeuten: Wir haben es seit mehreren Jahren in
den Unternehmen mit einem realen Rickbau von Anweisungs- und Kommandostrukturen zu
tun. Nehmen wir die Kontrolle der Einhaltung der Arbeitszeit als Beispiel. Sie wird aufge-
weicht; in vielen Betrieben ist sie schon abgeschafft worden. Die Beschaftigten sollen selbst
entscheiden, wann die betrieblichen Bedingungen ihre Anwesenheit erfordern; im tUbrigen

° Vgl. Th. Mann, Dr. Faustus (Kap. XXV), und ebenso Mephisto in Goethes Faust: ,Was man verspricht, das sollst
du rein genief3en, / Dir wird davon nichts abgezwackt.“ Zum Vertragsbruch fehlt dem Teufel die Freiheit.

6 .. wie das z.B. Wolfgang Hien in einem eindrucksvollen Diskussionsbeitrag bei der 3. Jahrestagung getan hat.

" Das sind die Bedeutungsvarianten von ,Farce’, die sich in meinem Worterbuch finden (abziglich der Bedeutung
,Bratenfillung’).

® Peters/Sauer, ,Indirekte Steuerung — eine neue Herrschaftsform. Zur revolutiondren Qualitat des gegenwartigen
Umbruchprozesses®. In: Hilde Wagner (Hg.), ,Rentier ich mich noch?’ Neue Steuerungskonzepte im Betrieb.
Hamburg: VSA, 2005. S. 23-58.

o Dokumentiert in: GliBmann/Peters, Mehr Druck durch mehr Freiheit. Die neue Autonomie in der Arbeit und ihre
paradoxen Folgen. Hamburg: VSA, 2001. Dartiberhinaus: www.cogito-institut.de.
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koénnen sie kommen und gehen, wann sie wollen. Es soll niemand sagen, dal} es sich dabei
nur um eine kulturelle oder ideologische Veranderung handele! Das ist ein realer, praktischer
Zuwachs an Selbstandigkeit, eine revolutiondre Veranderung der Arbeitsbedingungen'.

Nun 143t sich allerdings beobachten, daf} dieses Mehr an Arbeitnehmerfreiheit zu einem
Mehr an Leistungsdruck fuhrt und dal® die Abschaffung der Kontrolle der Einhaltung der Ar-
beitszeit zu einer faktischen Verlangerung des Arbeitstages, sowie zu einem Ubergriff der
Arbeitszeit auf die Freizeit fuhrt — und also im Endeffekt zu einer Aneignung von mehr unbe-
zahlter Arbeitszeit durch die Unternehmen — ein Faktum, mit dem sich inzwischen schon die
Arbeitsgerichte auseinandersetzen muissen.

Aber aus all dem folgt nicht, dal® das Mehr an Selbstandigkeit eine Farce ist! Es folgt etwas
ganz anderes, namlich dal3 unsere alten Vorstellungen von den Auswirkungen zunehmender
Selbstandigkeit von abhangig Beschaftigten naiv waren. Sie litten daran, dall ihnen — um die
Formulierung der Spandauer Thesen aufzugreifen — kein umfassender Freiheitsbegriff zu-
grundelag, sondern die vom Kommandosystem selbst produzierte, vergleichsweise primitive
[llusion, dal® meine Freiheit da ist, wo der Kommandant nicht ist. Die neuen Verhaltnisse
beweisen dagegen, dal} das eigentliche Problem nicht das Direktionsrecht des Kapitalisten
ist, sondern das Verwertungsgesetz des Kapitals.

Unter den Bedingungen eines verschwindenden Kommandosystems erscheint dieses Ver-
wertungsgesetz dem einzelnen Arbeitnehmer (und zwar nicht zu unrecht!) als Sachzwang,
der sich aus dem Uberlebensinteresse des Unternehmens — und damit aus seinem eigenen
Interesse an der Sicherheit seines Arbeitsplatzes ergibt. Wo der Lohnabhangige fruher mit
dem (,bosen’) Kapitalisten konfrontiert war, findet er sich jetzt mit dem (,nun einmal vorhan-
denen’) Kapitalismus konfrontiert.

Das ist aber schon deswegen ein realer Schritt in Richtung auf mehr Freiheit, weil es ein
Schritt hin zu mehr Realismus in Sachen Freiheit ist. Kommandosysteme beschneiden den
Kommandierten nicht nur die Freiheit, sondern sie verstellen ihnen auch den Blick auf das
Problem ihrer Befreiung. Insofern lassen sich die Veranderungen, die sich gegenwartig in
den Unternehmen abspielen, als eine Befreiung zum Problem der Befreiung begreifen'’,
womit das, was der Neoliberalismus als endgliltige Problem/ésung anbieten will, als die wah-
re Problemstellung identifiziert wird.

Man kann es ja fast nicht mehr hoéren, dal} jede Krise auch eine Chance bietet, aber wenn
aus dieser ,Befreiung zum Problem der Befreiung’ eine Chance werden soll, ist genau das
gefordert, was die Spandauer Thesen auf die Tagesordnung setzen: die Wiederaneignung'
eines umfassenden Freiheitsbegriffs als strategische Aufgabe fir eine neue Politik der
Arbeit.

[13. Mérz 2005]

Dr. Klaus Peters, Lintgasse 1, 50667 KéIn
peters@cogito-institut.de

Inwiefern diese Veranderung als revolutiondr bestimmt werden muf - nicht in einem emphatischen, sondern in
einem exakten Sinn -, haben Dieter Sauer und ich in dem schon erwahnten Aufsatz (s.o. FuRnote 7) nachzuwei-
sen versucht.

" vgl. Glikmann/Peters, a.a.0. S. 180/181, insbesondere FuRnote 5.

2 Die Spandauer Thesen lassen im Unklaren, worauf sich das ,Wieder’ in der , Wiederaneignung’ beziehen soll.
Ich wiirde vorschlagen, an dem roten Faden wiederanzuknilipfen, der den dialektischen Freiheitsbegriff Hegels
mit dem Freiheitsbegriff Spinozas verbindet. (Peters, Freiheit und Selbsttduschung. Logische Probleme einer
Theorie der neuen Autonomie in der Arbeit [1998]. In: GliBmann/Peters, a.a.0. S. 143-158.)
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